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I. Zusammenfassung der Motion

In einer am 10. Februar 2023 eingereichten und begrindeten Motion ersuchen die Grossréte
Dominique Zamofing und Ivan Thévoz darum, die Entschadigung flr Schaden an Kulturen auf
Schéden durch Rabenkrahen und Saatkrédhen auszudehnen, bis ein wirksames Repellent zugelassen
ist.

Ihrer Meinung nach fuhren die ergriffenen Préaventionsmassnahmen nicht zu einer signifikanten
Reduktion der Schéaden. Sie fuhren die Weisung des Amts fur Wald und Natur (WNA) zur
Entschadigung und Vorbeugung von Wildschweinschaden im Landwirtschaftsbereich als Beispiel
an und schlagen vor, diese zu erweitern, um auch die Entschadigung von Schéaden durch
Rabenkréhen und Saatkrahen zu ermdglichen.

[I. Antwort des Staatsrats

Die grosse Mehrheit der von Végeln verursachten Schaden an Saatgut oder Sprosslingen wird von
Raben- und Saatkrahen verursacht. Beide Arten kénnen im Kanton Freiburg gejagt werden, fiir sie
gilt aber eine Schonzeit vom 16. Februar bis zum 31. Juli. Der Kanton kann gemass Artikel 3bis der
Bundesverordnung tber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (JSV) den
Abschuss von Rabenkrahen, die in Schwérmen auf schadengefahrdeten landwirtschaftlichen
Kulturen auftreten, auch wahrend der Schonzeit bewilligen. Der Kanton Freiburg hat den Bund
mehrmals um eine Anderung dieses Artikels gebeten, damit auch gegen Saatkrahen
Selbsthilfemassnahmen wéhrend der Schonzeit moglich sind, wenn sie in Schwarmen auf
schadengefahrdeten landwirtschaftlichen Kulturen auftreten. Diese wiederholte Aufforderung ist bis
heute ohne Wirkung geblieben.

Die verschiedenen bestehenden Préaventionsmassnahmen und die Notwendigkeit, zwischen ihnen
abzuwechseln, wurden bereits in der Antwort auf die Anfrage 2022-CE-232 erwahnt. Sie haben sich
seither nicht gedndert, wobei die wirksamste Methode nach wie vor die Verwendung von

Repellents ist. Fur den vorliegenden Fall gibt es aber leider keine, seitdem die wichtigsten
wirksamen Repellents vor ein paar Jahren verboten worden sind.
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Derzeit schliesst die Verordnung tber den Schutz wildlebender Saugetiere und VVégel und ihrer
Lebensrdume (SchutzV) eine staatliche Entschadigung fiir Schaden durch Raben- und Saatkrahen
aus, da das WNA gegen diese beiden Arten Selbsthilfemassnahmen (insbesondere Abschiisse)
bewilligen kann (Art. 28 Abs. 1 SchutzV). Die durch Rabenvigel verursachten Schaden einfach in
die WNA-Richtlinie 1601.3 aufzunehmen, wie von den Motionéren gefordert, ist daher ohne eine
Anderung der SchutzV nicht moglich. Das Ziel der Motionare erfordert hingegen keine Anderung
des Gesetzes uber die Jagd.

Der Staatsrat stellt jedoch fest, dass das Ausstellen einer Bewilligung flr das Ergreifen von
Selbsthilfemassnahmen gegen Rabenvogel die allgemeine Problematik nicht I6sen kann. Auch
wenn sie an Personen ausgestellt werden kann, die kein Jagdpatent haben, aber die
Voraussetzungen daftr erfillen (Art. 19 Abs. 1 Bst. a, b, d, e und fund Art. 32 des Gesetzes tber
die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel und ihrer Lebensraume, JaG), bleiben
die erteilten Bewilligungen schwer umsetzbar, da die Empfénger berechtigt sein missen, eine
Waffe im Sinne der eidgendssischen Waffengesetzgebung zu tragen.

Der Staatsrat ist sich somit bewusst, dass Losungen fir diese landwirtschaftliche Problematik
gefunden werden mussen, und mochte die betroffenen Landwirtinnen und Landwirte unterstitzen,
bis es wieder mdglich ist, das Saatgut mit einem wirksamen und zugelassenen Repellent zu
behandeln. Deshalb hat er Grangeneuve und das Amt fir Wald und Natur (WNA) damit beauftragt,
einen Bericht Uber die verursachten Schaden, den Stand der Forschung im Bereich der Repellents
und Losungsvorschldge zu verfassen.

Erhebung Uber die Schaden durch Rabenkréahen und Saatkrahen

Die Erhebung bei 138 Freiburger Mais- oder Sonnenblumenproduzenten, die in zehn verschiedenen
Anbauregionen nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt worden waren, ergab insbesondere Folgendes:

Maiskulturen

Von allen im Zeitraum von 2021 bis 2023 untersuchten Maisparzellen wiesen 80 % keine Schaden
und 3 % Schéden von tber 50 % auf (10 % der Parzellen verzeichneten Schaden von 0-10 %, 4 %
Schéden von 10-25 % und 3 % Schéden von 25-50 %). Es zeigten sich jedoch erhebliche regionale
Unterschiede: Wahrend im Greyerzbezirk bei 92 % der Parzellen keine Schaden verzeichnet
wurden, war dies in der Region Saint-Aubin nur bei 56 % der Parzellen der Fall. Generell hélt sich
die Zahl der Parzellen mit Schaden von mehr als 50 % jedoch in Grenzen (zwischen 0 und 6 %).
Die wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Schaden werden jedoch durch ihr regelméssiges
Auftreten verstarkt: Auf gewissen Parzellen sind solche Schaden jéhrlich zu verzeichnen.

Ebenfalls in Bezug auf Mais zeigt die Studie, dass die Nachsaat nach Schaden hauptséchlich auf
den am starksten betroffenen Parzellen erfolgte (bei 21 % der Parzellen, die zu mehr als 50 %
betroffen waren, aber nur bei 4 % der Parzellen, die zwischen 0 und 10 % betroffen waren).

Sonnenblumenkulturen

Von allen im Zeitraum von 2021 bis 2023 untersuchten Parzellen mit Sonnenblumenkulturen
wiesen 54,5 % keine Schaden und 16 % Schaden von mehr als 50 % auf (6,5 % der Parzellen
verzeichneten Schaden von 0-10 %, 10 % Schéaden von 10-25 % und 13 % Schéaden von 25-50 %).
Auch hier ergab die Studie grosse regionale Unterschiede: Wahrend im Sektor Rue keine Parzelle
Schéden von mehr als 50 % aufwies, waren im Sektor Saint-Aubin 33 % der Parzellen von Schaden
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von mehr als 50 % betroffen. Die Nachsaat betrifft auch hier vor allem Parzellen mit mehr als 50 %
Schaden.

Diese Zahlen scheinen zwar zu belegen, dass die Schaden an Sonnenblumenkulturen grésser sind,
mussen aber angesichts der geringen Anzahl betroffener Parzellen mit Sonnenblumen relativiert
werden.

Bilanz

Wie bereits erwahnt, ist in Ermangelung eines wirksamen und zugelassenen Repellents keine
Préaventionsmassnahme vollig zufriedenstellend. Der Staatsrat erachtet es daher als notwendig, eine
Entschadigung flr diese Schaden vorzusehen, bis es bei den Praventionsmdglichkeiten Fortschritte
gibt. Gestiitzt auf die Erfahrungen des Kantons Waadt, der solche Schaden mit 350 Franken pro
Hektar entschadigt, beabsichtigt der Staatsrat, eine Entschadigung fiir die Nachsaat auf von
Rabenkréhen und Saatkrahen betroffenen Parzellen einzufiihren und folglich Artikel 48 der
SchutzV in diesem Sinne zu &ndern. Der Staatsrat wird die Details dieser Entschadigung im
Rahmen der Anderung der Verordnung priifen. Wenn man den im Kanton Waadt vorgeschlagenen
Entschadigungsbetrag als Richtwert nimmt und von der Annahme ausgeht, dass bei Parzellen mit
einem Schaden von mehr als 25 % eine Nachsaat vorgenommen wird, wiirden sich die Kosten
dieser Massnahme auf jéhrlich 140 000 Franken belaufen. Dieser Betrag wiirde zu Lasten des Fonds
fur das Wild gehen, wobei die Beteiligung des Staates an diesem Fonds entsprechend erhéht wirde.

[ll. Schlussfolgerung

Da fiir die Umsetzung der Motion keine Gesetzesanderung, sondern eine Anderung einer Verordnung
des Staatsrats erforderlich ist, beantragt dieser, die Motion formell abzulehnen. Er verpflichtet sich
aber, ihr im erwéhnten Sinn Folge zu geben, unter VVorbehalt der VVoranschlagsbeschlisse.



	I. Zusammenfassung der Motion
	II. Antwort des Staatsrats
	III. Schlussfolgerung

